	案例
	糾紛內容簡要說明
	公會宣導
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	· 民國99年5月，買方委由會員公司購買A房屋，支付斡旋金二十萬元。之後A屋主同意出售，並表明希望會員公司代為尋屋，欲購買B屋。

· 過後買方反悔且欲退A屋斡旋改購B屋。至消基會提出告訴。
· 會員公司欲息事寧人，居間協調A屋主退訂事宜，並返還買方斡旋金後同意結案。
	· 會員公司本著服務的精神為顧客服務，可適時強調購屋過程中之權利義務，以伸張保障消費者與會員公司兩方的權益。
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	· 民國99年5月，買方委由會員公司購買房屋一棟，表明受朋友委託，欲購買單價為72萬。

· 某日晚間會員公司之經紀人員告知買方，賣方已讓步同意購買之單價72萬，另購停車位350萬。並要求買方當日簽約。買方基於信任，在未有詳整計算之下簽訂合約。
· 次日買方經核算發現購買之單價竟為74萬，且停車位為400萬。買方認為會員公司之經紀人員身為專業卻未負善良管理人之責任，進而提告。

· 會員公司宣稱已善盡告知義務，認為事實非屬買方所陳述，因而進入訴訟程序
	· 會員公司應時時提醒經紀人員應本著專業服務客戶，不應有欺瞞之行為造成商譽的損害，以及社會大眾對經紀同業的惡意觀感。
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	· 民國94年，買方委由會員公司購買房屋一棟，今年欲出售卻發現所有仲介業者都不受理，原因在於該房屋已為都發局變更為公園道路，預計明年徵收。

· 買方調查後發現，該計畫於民國93年核定，民國94年即報請通過，會員公司收受服務佣金卻未善進調查之職責，應賠償當初購屋與現金遭徵收之價金差額。
· 本案協商後同意部份價金賠償，合意結案。
	· 經紀人員收取服務費用促成交易，應確實調查房屋現況，以免導致交易糾紛，並影響商譽及產業形象。
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	· 民國99年5月，買方委由會員公司購買房屋一棟，當時因經紀人員告知已有其他買家欲看屋，促使買方在未及審閱買賣議價書時即付5萬元斡旋金。

· 買方後來經鄰人告知，該房屋本身不臨馬路，進出皆須通過私人土地，非屬該購買公寓之土地持分，將會減損房屋價值。

· 買方認為該經紀人員收受服務費卻未提供審閱期且有刻意隱瞞之事項，主張買賣契約無效，應返還服務費，所有權利義務恢復原狀，並由會員公司負責損失賠償。

· 會員公司歸還服務費，原屋主歸還部份買賣價金，合意終止合約。
	· 會員公司買賣房屋，應確實調查房屋現況並行告知之義務，同時也要衡量買賣兩造的交易條件是否足夠，以免費盡心力卻又招致糾紛。
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	· 民國99年5月，買方委由會員公司購買房屋一棟，並要求指定SGS海砂輻射檢測報告完成後始可進入買賣議價程序。然會員公司並未依照要求，逕自進入買賣議價程序，將買方之斡旋轉為訂金。
· 買方認為會員公司作業流程上存有瑕疵，要求退還握斡旋金。
· 雙方經協商，同意部份返還斡旋金，合意結案。
	· 會員公司受人所託，應力求服務之完整性，不應求快速成交而忽視顧客的要求。若力有未逮則應在權利義務部份說明清楚，以免造成認知的差異。
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	· 民國99年5月，屋主委由會員公司銷售房屋一棟，當時告知會員公司之經紀人員，必定要達到一定金額才能出售該房屋。中間經過幾次議價，價格皆未被屋主所認同。於是屋主與經紀人員面談後口頭說明，希望賣價在488~550萬之間。中間經交涉後，屋主告知確定售價應達520萬。
· 後來經紀人員回報已成交，成交價488萬。屋主認為經紀人員未盡善良管理人之責任，逕自出售其房屋，應賠償差價。

· 雙方協商後同意折佣，以價金賠償，合意結案。
	· 會員公司受人所託，應力求服務到位，不應只追求成交，導致雙方的損失。
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	· 民國99年5月，屋主委由會員公司銷售房屋一棟，並表明底價430萬。期間會員公司之經紀人員多次議價要求降價，屋主並未同意。

· 然而之後該會員公司之店長則在公開場合對屋主表示，其開價過高，無法幫屋主銷售。屋主認為該會員公司無銷售之熱忱，遂要求解除委託。會員公司宣稱無相關權力，無法提前解約或縮短委託時效。

· 屋主認為該會員公司態度惡劣，並未有服務顧客之熱忱與認知，要求解約歸還相關權利。

· 本案經協調後順利解約結案。


	· 會員公司於簽署委託契約時本應量力，不該為了得到委託而給予顧客過多承諾，日後又已各項手段推託，影響同業的商譽和形象。
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	· 民國99年4月，買方委由會員公司購買房屋一棟，該會員公司提供產權說明書，稱該屋無輻射污染、海砂、滲漏水及其他重大瑕疵存在。因信任會員公司之商譽，於是買方在短期內順利簽約。

· 附妥簽約金與頭期款後，會員公司主動致電買方稱屋況有異，建議買方自費進行相關檢測。檢測結果發現氯離子含量偏高達0.85，會員公司之經紀人員宣稱數據僅供參考於人體無礙，並居間協調著減價金，與原屋主簽立和解書。

· 然交屋後一週，即發現天花板內部有嚴重的滲漏水、鋼筋外露、龜裂、黴菌滋生。與方屋現況說明有極大的差異。
· 買方認為會員公司收受服務佣金卻未提供保障，應付相關賠償責任。

· 會員公司承認疏失，同意協助修繕並以價金賠償，合意結案。

	· 經紀人員收取服務費用促成交易，應確實調查房屋現況，以免導致交易糾紛，並影響商譽及產業形象。
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	· 民國98年6月，買方委由會員公司購買房屋一棟及其地下層。民國99年6月該房屋地下層發出巨響，經檢查發現該房屋地下層設有台電之變電箱2座。

· 買方認為前屋主與該會員公司刻意隱瞞重大事項，已危及生命財產安全，應負起賠償之責任。

· 會員公司坦承疏失，以價金賠償合意結案。

	· 會員公司深耕地方，應加強調查瞭解各區房屋現況，以免導致消費者之人身財產安全顧慮。
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	· 民國97年6月，買方委由會員公司購買房屋一棟。當時會員公司曾提供SGS海砂檢測報告，報告中聲明該房屋檢測平均值為0.435，高於87年7月之0.3舊標準，但低於現行之0.6新標準。
· 民國99年6月經調查發現次建築物為海砂屋，即請檢測人員檢測，臥室柱、客廳樑、後陽台樑皆超出標準值甚多。

· 買方認為會員公司刻意隱瞞重大事項，未盡調查之責任，應負起賠償之責任。

· 經協調後同意以價金賠償，合意結案。
	· 經紀人員收取服務費用促成交易，應確實調查房屋現況，以免導致交易糾紛，並影響商譽及產業形象。

· 由於氯離子標準曾經有變動，且各部位檢測差距甚鉅，務必要清楚溝通。
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	· 民國99年7月，買方委由會員公司購買房屋一棟。完成簽約之後才發現客廳屬於非法外推。

· 當時會員公司之經紀人員在房屋現況說明書上並未提及客廳為違法外推，有報拆的風險，同時也未提供建物平面圖。
· 買方同時認為經紀人員未告知有審閱期。刻意隱瞞重大事項，已危及生命財產安全，應負起賠償之責任。

· 雙方合意以價金賠償。
	· 經紀人員收取服務費用促成交易，應確實調查房屋現況，切勿刻意隱瞞，以免導致交易糾紛，並影響商譽及產業形象。
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	· 民國99年3月，屋主委由會員公司出租房屋一棟。當時議定租金每月2萬6千元始可出租。但會員公司於廣告行銷時僅設定2萬5千元，遭到屋主多次抗議未果。

· 屋主認為會員公司無服務之熱忱，無意將其房屋出租，反而想引導屋主轉租為售，屋主要求會員公司解約結束委託關係。
· 經協商後同意解約，合意結案。
	· 會員公司應本專業熱忱服務客戶，不應有力求實行客戶的要求，以免造成交易糾紛，損害產業形象。
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	· 民國99年5月，買方委由會員公司購買房屋一棟，會員公司經紀人員告訴買方房屋坪數為27坪。

· 簽約當天配合之代書並未複誦房屋之坪數，後來發現該房屋權狀僅25.8坪。

· 買方認為會員公司應主動提供契約的審閱期、房屋現況說明書、不動產現況說明書。但上述皆無，會員公司收受服務費用且為專業人員，應負善良管理人之責任。買方認為此屬會員公司之瑕疵，應負賠償之責任。

· 兩造已於消保會進行過協調，會員公司出具相關證據證明已負完整之告知責任，過程皆無瑕疵，該案進入訴訟程序。
	· 會員公司在進行交易的過程務必完整陳述相關細節，讓消費者瞭解義務權責，除保障消費者之權益，更可保障自身安全免於違法。
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	· 民國98年12月，買方委由會員公司購買房屋一棟。後來發現該房屋原為樓下室內挑高增建部份，其樓面地板亦有部份為原通往樓下之通道改建。此建築於結構、防火、隔音相關標準檢驗皆不符合，有使用上之安全顧慮。
· 買方認為會員公司收受服務佣金，卻未盡調查之責任，應負起賠償之責任。

· 雙方合意以價金賠償，會員公司協助加強結構之修繕工程。
	· 經紀人員收取服務費用促成交易，應確實調查房屋現況，以免導致交易糾紛，並影響商譽及產業形象。


